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En la presente nota se estudia un conflicto planteado y resuelto en los primeros meses de 1835 
por la recién creada Dirección General de Estudios ante el rectorado de la Universidad 
Literaria de Sevilla y cuyo contenido fue la presunta existencia de prácticas fraudulentas 
realizadas por la totalidad del Claustro de la Facultad de Medicina. Los implicados eran 
Joaquín Sánchez-Reciente Díaz (e. 1801-d. 1844), Gabriel Rodríguez de Vera (e. 1766-1833), 
Manuel Campos Vallejo (1780-1848), Serafín Adame de Vargas Jiménez (1774-1852), José 
María Gavidia Espejo (e. 1777-1833) y Francisco Velázquez Reyes (1788-d. 1840) El cierre 
de las Universidades durante los cursos académicos 1830-1831 y 1831-1832, así como las 
medidas dictadas para que los estudiantes no sufrieran en sus carreras académicas las 
consecuencias negativas de tal situación, tuvo como resultado la expansión de una ense-
ñanza de carácter privado favorecedora de prácticas fraudulentas que muy posiblemente ya 
estaban implantadas en las Universidades y que se mantuvieron tras su reapertura en el 
curso 1832-1833. En el caso que nos ocupa se trató de la expedición de certificaciones de 
asistencia faIsas a favor del cirujano y estudiante de medicina Antonio de los Reyes VaIlecillos 
que comenzó estos últimos estudios precisamente en el curso en que se cerraron las 
Universidades. Había nacido en SaIteras (Sevilla) el 24 de enero de 1791 y ejercía su profesión 
en Bollullos de la Mitación. Detectado el fraude por la Dirección General de Estudios ésta 
abrió un expediente que resolvió en fecha 19 de mayo de 1835. En esta resolución parece 
haber un mayor interés en reforzar su posición ante la Universidad de Sevilla que en repri-
mir, legítimamente, prácticas de aquella naturaleza: estando plenamente convencida de 
la existencia de las mismas, renuncia a tomar medidas disciplinarias contra el estudiante 
y sus profesores. 
In the present note we study a confiict that was put forward and resolved at the beginning of 
1835 by the newly ereated "Dirección General de Estudios" at the "rectorado" ofthe Literary 
University of Seville, and whose subject matter was the presumed existence of fraudulent 
practices carried out by the whole staff of the Faculty of Medicine. The persons eoncerned were 
Joaquín Sánchez-Reciente Díaz (c. 1801-a. 1844), Gabriel Rodríguez de Vera (c. 1766-1833), 
Manuel Campos Vallejo (1780-1848), Serafín Adame de Vargas Jiménez (1774-1852), José 
María Gavidia Espejo (e. 1777-1833) and Francisco Velázquez Reyes (1788-a. 1840) The 
closing ofuniversities during the academic years 1830-1831 and 1831-1832, and lhe steps dic-
tated so that students did not suffer the consequences of this confiict in their academic care-
ers, brought about the expansion of private schooling. This schooling favoured fraudulent 
praetices, which were probably already introduced in Universities and that continued after 
the reopening in the academic year 1832-1833. In the case we study here the fraudulent 
practice consisted in the expedition of fake attendance certificates for the surgeon and student 
ofmedicine Antonio de los Reyes Vallecillos who started his medical studies precisely in the 
academic year when universities were closed. He had been born in Salteras (Sevilla) on 
January 24th 1791 and he practiced his profession in Bollullos de la Mitación. Once the 
fraud was detected by the "Dirección General de Estudios" a case was opened and it was 
resolved on May 19th 1835. In this resolution there seem to be agreater interest by this ins-
titution in reinforcing its position in front of the University of Seville than in reproving 
practices of that kind: being fully convineed of their existence, the institution refuses to take 
steps against the student and professors. 
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1830-1834: un factor favorecedor (el cierre de las Universidades) y 
otro obstaculizador na Dirección General de Estudios) 
Por real orden de 12 de octubre de 1830 el rey Fernando VII demo-raba la apertura de las Universidades, al no permitir que se abriera 
el periodo de matriculación, hasta el siguiente mes de diciembre.1 Tradi-
cionalmente se ha venido admitiendo que tal decisión política tuvo mucho 
que ver con los temores concebidos por el monarca ante la situación revo-
lucionaria liberal generada en Francia2 o con el malestar sentido con-
tra el régimen en alguna Universidad.3 Tres escasos meses fueron sufi-
cientes para que Fernando se convenciese de la oportunidad de la medi-
da. En efecto, acercándose la fecha de apertura de las Universidades 
prevista en la real orden mencionada, la Inspección General de 
Instrucción Pública se interesó por las medidas a tomar y por real orden 
de 28 de diciembre se estableció que " ... por ahora no se abran las matrí-
culas ni se principie curso alguno en las Universidades; y para que los 
estudiantes no pierdan el presente año, y ganen su asignatura corres-
pondiente, es su Soberana Voluntad que la Inspección proponga las 
reglas y medidas que juzguen oportunas al efecto".4 Tal vez sea una exa-
geración considerar este cierre como la culminación de un proceso de 
disolución de la "ciencia nacional". 5 
Una serie de reales ordenes fueron regulando la forma en que los estu-
diantes podían continuar sus estudios e incluso obtener los grados aca-
démicos.6 Posiblemente lo más novedoso fue el establecer seis meses de 
estudios privados. Esta medida, que era general para todos los estudios 
universitarios, se vio complementada -dadas las peculiaridades de la 
enseñanza clínica- en el caso de los estudios médicos con una instruc-
ción de la Inspección General de Enseñanza Pública que extendía esta 
enseñanza privada a los dos cursos solares de Clínica. 7 No se modificó la 
voluntad real cuando se acercaba el comienzo del curso académico 1831-
1832. Nuevamente la Inspección General recabó del Ministerio de Gracia 
y Justicia las ordenes oportunas y finalmente la respuesta del rey fue 
1 Archivo Histórico Universitario de Sevilla (AHUS). Reales Órdenes, Pragmáticas, Cédulas 
y Provisiones dirigidas a la Universidad Literaria de Sevilla, libro 971, fol. 242 [Real Orden 
trasmitida por Francisco Tadeo Calomarde, Ministro de Gracia y Justicia, al Rector de la 
Universidad Literaria de Sevilla]. 
2 Peset Reig (1968), pp. 364-369. 
3 Peset (1968), p. 387. José Luis Peset admite igualmente la posibilidad de la relación de este 
retraso y posterior cierre con los sucesos de Francia. 
4 ABU8. Reales Órdenes ... , libro 971, fols. 276-276v [Real Orden de 28 de diciembre de 1830]. 
5 Gil Novales (1980), p. 308. 
6 AHUS. Reales Órdenes ... , libro 971, fols. 261-261v [Real Orden de 23 de enero de 1831; 
Real Orden de 5 de marzo de 1831] Ambas reales órdenes generaron consultas y solicitu-
des ante la Inspección General de Instrucción Pública que con fecha 3 de junio de 1831 dictó 
una resolución de 18 puntos que precisaba y aclaraba diversos aspectos de aquéllas (fols. 
264-265v). 
7 AHUS. Reales Órdenes ... , libro 971, fol. 262 [Instrucción de fecha 13 de abril de 1831]. 
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" ... que continúen cerradas las Universidades, y demás establecimientos 
literarios del Reyno hasta que tenga a bien resolver otra cosa".8 Se vol-
vieron a dictar normas que afectaban tanto a los estudiantes que ha-
bían cursado estudios durante el año anterior, como a los que iniciaban 
o continuaban sus estudios en el de 1831-1832. Para mantener un mejor 
control sobre los estudiantes, el arto 7º de esta nueva real orden esta-
blecía asimismo que "los estudiantes además de la Confesión y la 
Comunión ordenada por la Iglesia en el tiempo Pascual, lo harán en dos 
días solemnes durante los seis meses del curso, y los Párrocos lo expre-
sarán así en la certificación de buena conducta, sin cuyo requisito no se 
les probará".9 Enjulio de 1832 no se había producido ningún cambio en 
la voluntad de Fernando VII al considerar que se mantenían " .. .las mis-
mas causas que motivaron el cierre de todos los establecimientos públi-
cos literarios ... " y nuevamente dictó normas para que los estudiantes 
pudieran aprobar las materias cursadas en estudios privados, así como 
legitimar los que se hicieran durante el nuevo curso. 10 No se cumpliría 
esta disposición real. La reina regente María Cristina de forma inme-
diata al hecho de asumir las facultades delegadas por el rey y mediante 
un real decreto de 2 de octubre estableció "oo. que cesando los estudios par-
ticulares que hasta ahora han permitido o tolerado por lo imperioso de 
las circunstancias abran [las Universidades] en el día 18 de este mes ... ".l1 
Con esta decisión se restituía la normalidad institucional establecida 
en la real orden de 14 de octubre de 182412 y se quebraba una expe-
riencia -la enseñanza universitaria de carácter privado- que sin duda 
debería haber sido del agrado de los liberales.13 Prácticamente en todos 
los Claustros Generales de la Universidad de Sevilla celebrados entre 
octubre de 1830 y ese mismo mes de 1832 -diez en total- se abordó el 
problema del cierre: se leyeron las reales órdenes y disposiciones ema-
nadas de la Inspección General y se acataron; se hicieron públicas las 
resoluciones oportunas y se discutieron los problemas planteados por la 
supresión de la enseñanza.14 
Contrariamente a lo que podía pensarse el cierre de la Universidad 
Literaria de Sevilla tuvo un cierto impacto positivo sobre el número de 
estudiantes de medicina. Si en el curso 1829-30 fueron 124 el número de 
8 AHUS. Reales Órdenes ... , libro 971, fols. 269-269v [Real Orden de 17 de octubre de 1831]. 
9 AHUS. Reales Órdenes ... , libro 971, fols. 270-271 v [Real Orden de 24 de octubre de 1831]. 
10 AHUS. Reales Órdenes ... , libro 971, fols. 317-318v (Real Orden de 19 de julio de 1832]. 
11 AHUS. Reales Órdenes ... , libro 971, fols. 325-326 [Real Decreto de 2 de octubre de 1832]. 
12 Real Cédula de S. M. y Señores del Consejo por la cual se manda observar en todas las 
Universidades y demás establecimientos del Reino el Nuevo Plan general de Estudios inser-
lo en ella. (1825) Madrid, Imprenta Real. [Real Orden de 24 de octubre de 1824). 
13 La negativa experiencia de las llamadas "pasantías privadas" determinó que el arto 123 
de la real orden de 14 de octubre de 18241a5 prohibiera explícitamente. 
14 AHUS. Libros de Claustros de la Real Universidad Literaria de Sevilla, libro 948, fols. 116, 
121v-122v, 123-126, 135-136, 136v-137v [Claustros de 18 de octubre de 1830; 16 de octubre 
y 6 de diciembre de 1831; 24 de agosto y 16 de octubre de 1832). 
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alumnos en los cuatro años de Instituciones Médicas y en los dos de 
Clínica, se pasó 166 en el siguiente. Desglosado por cursos se pone de 
manifiesto el nulo impacto sobre la matriculación en 12 y 42, ligero efec-
to positivo en la de 22 y negativo en 32 y fuerte impacto positivo sobre 
los dos cursos de Clínica.15 Esto último es el efecto más significativo ya 
que la implantación de estudios privados estimuló a muchos bachilleres 
en medicina a continuar sus estudios, en la convicción de que tendrían 
mayores facilidades en el ámbito privado, hipotéticamente menos rigu-
roso, que en la enseñanza oficial. Por el momento no conocemos bien la 
forma en que se organizaron los estudios privados. Dado el carácter 
coyuntural de la medida es posible que en estas "Academias" se impar-
tiera la docencia con una infraestructura mínima o tal vez inexisten-
te, cosa que en el caso de medicina era especialmente importante dada 
la necesidad de disponer de cadáveres para la enseñanza de la anatomía 
en el primer curso y de enfermos para la enseñanza en los cursos 32, 42 
y los dos años de Clínica.16 Por otra parte, estas "Academias" no nece-
sariamente tenían que estar organizadas por los profesores oficiales, si 
bien es muy posible que los estudiantes tuvieran preferencias por ellas 
ya que el examen lo tenían que realizar en la Universidad. En todo 
caso, e independientemente de la "Academia" en que se recibiese la 
enseñanza, ésta se regía por lo contenido en la real orden de 14 de octu-
bre de 1824. 
La vigilancia sobre la aplicación y el cumplimiento de esta real orden 
recayó sobre la Inspección General de Instrucción Pública, una institu-
ción nacida en 1825 cuya tarea fundamental fue la de uniformar todas las 
Universidades, la real orden tenía estas características, desde Madrid. 17 
Si duda que para realizar una tarea de esta envergadura de manera efi-
caz era necesario la articulación de una administración periférica pode-
rosa cosa de la que nunca gozó. Pero ello no fue obstáculo para que se la 
viera con recelo desde las Universidades yen todo caso se comportó como 
un organismo intermedio entre éstas y el Ministerio de Gracia y Justicia.18 
Desde un primer momento esta institución tuvo como secretario a José 
Gómez Hermosilla (1771-1837/38) un helenista afrancesado que emigró 
entre 1814 y 1820 y que gozó de apoyo oficial a partir de 1826.19 Continua-
15 Navarro Hinojosa (1991), p. 487. He utilizado la información contenida en el cuadro IX.9. 
16 La enseñanza práctica de la anatomía era una exigencia de acuerdo con el arto 86 de la real 
orden de 14 de octubre de 1824 pero quedaba supeditada a la disponibilidad de cadáveres 
y no siempre se hacía el esfuerzo de conseguirlos. Para la enseñanza clínica se utilizaban 
enfermos del Hospital del Amor de Dios y el catedrático estaba obligado a enseñar a la 
cabecera del enfermo, a realizar autopsias anatomo-clínicas y a instruir a los alumnos sobre 
el modo de realizar la topografía médica del país. Es notoria la dificultad para alcanzar los 
dos primeros objetivos desde una enseñanza de carácter privado. Sobre estos aspectos cf. 
Carrillo (2000) y Carrillo; Olagüe (2001) 
17 Peset Reig (1968), pp. 359-362. 
18 Peset (1968), p. 387. 
19 Simón Díaz (1959), vol. 11, pp. 60,99-100, 135 Y 137. 
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dora de esta institución será la Dirección General de Estudios creada 
por la reina gobernadora María Cristina en 1834,20 aun cuando su nom-
bre sea herencia del Trienio Liberal. Su actividad se centró en un primer 
momento en la realización de un nuevo Plan de Estudios.21 
1835: ¿caso excepcional, vigilancia eficaz o descubrimiento afortu-
nado? 
Un cirujano que ejercía su profesión desde 1823 en Bollullos de la 
Mitación -distante tres leguas de Sevilla- decidió iniciar sus estudios 
de medicina precisamente en 1830 cuando se habían cerrado las uni-
versidades. Se llamaba Antonio de los Reyes Vallecillos (n. 1791)22 Como 
no había realizado los tres años de Filosofía necesarios en alguna de las 
instituciones reconocidas (Universidad, Colegio o Seminario) se vio obli-
gado a someterse a un examen en la Universidad como acto previo a su 
matriculación en medicina.23 Las Instituciones Médicas de 1 º (Anatomía 
teórica y práctica) la cursó en la "Academia" privada de Joaquín Sánchez-
Reciente Díaz (c. 1801-d. 1844), que era el catedrático de la disciplina 
nombrado por el Claustro desde 1829, entre febrero y julio de 1831 y las 
de 2º año (Fisiología, Patología e Higiene) entre febrero y julio de 1832 en 
la misma "Academia". Los cursos de Instituciones de 3º (Terapéutica, 
Materia Médica y Medicina Legal) y 4º (Patología Especial y Nosografía 
Médica) los realizó durante los cursos académicos 1832-1833 y 1833-
183424 -tras la reapertura de las universidades- respectivamente por 
Gabriel Rodríguez de Vera (c. 1766-1833), Serafín Adame de Vargas 
Jiménez (1774-1852) y nuevamente con Sánchez-Reciente. Por otra parte, 
asistió a las Academias dominicales con este último durante el curso 
1832-1833 y con Manuel Campos Vallejo (1780-1848), catedrático de 
Instituciones de 2º curso, en el siguiente y a la visita a enfermos con los 
catedráticos de Clínica José Mª Gavidia Espejo (c. 1777-1833) y Francisco 
20 Real Decreto de 25 de septiembre de 1834 suprimiendo la Inspección General de Instrucción 
Pública, y creando una Dirección de Estudios. Decretos de la Reina Nuestra Señora Doña 
lsabelU. Dados en su Real Nombre por su augusta madre la Reina Gobernadora. (1835) 
Madrid, Imprenta Real, tomo XIX, pp. 394-395. 
21 Peset Reig (1969), pp. 486-489. 
22 AHUS. Índice de carreras,libro 841, fols. 379-394v. [Expediente de Antonio de los Reyes 
Vallecillos. El documento en fols. 395-396v no le corresponde] 
23 AHUS. Índice de carreras, libro 841, fols. 382-385. Reyes Vallecillos presentó una certi-
ficación de fecha 14 de diciembre de 1831 de haber estudiado entre 1814 y 1817 tres años de 
Filosofia (Lógica, Física, Metafisica y Ética) en el convento de San Pablo de Sevilla. Para el 
reconocimiento e incorporación de estos estudios fue examinado y aprobado por Juan Bravo 
Murillo, el catedrático de Instituciones Filosóficas de 1!1. 
24 El curso académico 1833-1834 se inició en enero de 1834 como consecuencia de la presencia 
del cólera. 
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Velázquez Reyes (1779-d. 1840)25 Posiblemente Reyes Vallecillos se dis-
ponía a "asaltar" nuevos objetivos académicos y dispuso de su escaso 
tiempo para poder asistir entre enero y junio de 1834 al curso de 
Instituciones Filosóficas de 2º año (Física general y particular, Astronomía 
Física y Elementos de Geografia) que impartía Manuel María del Mármol 
Martínez (1769-1840), así como a su correspondiente Academia domi-
nical. 26 En resumen, en cuatro años -los dos primeros realizados en la 
Academia de Sánchez-Reciente- nuestro cirujano había, al parecer, com-
pletado sus estudios de medicina lo que le permitió obtener el grado de 
Bachiller.27 
Desconocemos cuanto pudieron costar a Reyes Vallecillos, dada las pecu-
liares condiciones de su ejercicio profesional, unos estudios que culmi-
naron con la obtención del grado de Bachiller en Medicina. Tal vez fuera 
más de lo que en principio estaba dispuesto a pagar y posiblemente por 
ello cambió su estrategia para iniciar los dos años de Clínica necesarios 
para completar sus estudios y alcanzar el grado de Licenciado. Entre el 
25 de diciembre de 1834 y el 11 de enero de 1835 permaneció en la Corte 
preparando, entre otros posibles negocios, un Memorial dirigido a la 
reina gobernadora y que presentó muy pocos días después. 
Desgraciadamente no he podido localizar el documento y solo conoce-
mos algunos fragmentos de su contenido, pero de ellos se desprende que 
debió solicitar algún privilegio para continuar los estudios de Clínica y 
que estos le resultaran menos onerosos que los anteriores.28 
El afán por ganarse el favor de la reina le llevó a caer en la torpeza de 
exponer los méritos contraídos en el ejercicio de su profesión de cirujano, 
en el entendimiento que deberían ser de su real agrado: " ... es cirujano titu-
lar de Bollullos de la Mitación, con domicilio fijo, y que ha asistido casi 
diariamente a los enfermos de aquella Villa y no ha hecho de ella ausen-
cia notable ... ".29 La lectura de este Memorial despertó ciertas sospechas 
en el seno de la Dirección General de Estudios. ¿Cómo era posible que 
25 AHUS. Índice de carreras, libro 841, fols. 386-386v y 388-391. Sobre todo este profesorado 
mencionado cf. Carrillo (2002) 
26 AHUS. Índice de carreras, libro 841, fol. 380. Debo señalar que existía una completa 
incompatibilidad horaria entre la asistencia al último curso de medicina, con su corres-
pondiente práctica clínica y la asistencia al curso 2!! de Instituciones Filosóficas. Del mismo 
modo era incompatible la asistencia a las Academias dominicales de ambos cursos; tal vez 
sólo podía asistir a la misa que se celebraba como acto previo. 
27 AHUS. Grados de Bachiller en todas la.'l Facultades, libro 608, fol. 233. Grado obtenido el 
4 de julio de 1834. 
28 De todos es conocida la inexistencia de la documentación de la Dirección General de 
Estudios, en tanto que institución receptora. Obviamente en las distintas Universidades 
se puede encontrar documentación emanada de aquélla, así como copias de sus escritos de 
respuesta. El Memorial, aunque dirigido a la reina gobernadora, fue visto en la Dirección 
General de Estudios. 
29 AHUS. Reales Órdenes ... , libro 972, fol. 57v. El subrayado debe ser obra de la Dirección 
General de Estudios a la hora de transcribir esa parte del Memorial. 
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siendo tan fiel cumplidor de sus obligaciones como cirujano -aportaba 
como un mérito complementario hacer prácticas con el médico de 
Umbrete- al mismo tiempo cumpliese con sus obligaciones presencia-
les en tanto que estudiante?3o Pendiente la recién creada Dirección 
General de que se establecieran por un decreto especial sus competencias, 
tarea que quedaba supeditada a la redacción del Plan de Estudios, y 
que era el objetivo prioritario, se le adscribieron transitoriamente las 
que tenía la Inspección General, entre ellas la vigilancia del cumpli-
miento del Plan Calomarde.31 En el parecer de la Dirección General, 
Reyes Vallecillos había llegado a obtener el grado de Bachiller en Medicina 
incumpliendo el plan de estudios. 
Por todo ello, de forma inmediata se inició un expediente tendente a cla-
rificar esta confusa situación. Con fecha 27 de enero de 1835 Gómez 
Hermosilla dirigió un escrito al rector de la Universidad de Sevilla recla-
mándole toda la documentación relativa a Reyes Vallecillos: el expe-
diente para la obtención del grado de Bachiller en Medicina, todos los 
documentos pertenecientes a su carrera académica, matriculación, exá-
menes y resultados de los mismos, cédulas de buena conducta y certifi-
caciones otorgadas por los catedráticos de asistencia a clase y a las 
Academias dominicales.32 En el corto espacio de unos días toda esta 
documentación solicitada le fue enviada y tras ser estudiada por la ins-
titución peticionaria, Gómez Hermosilla en fecha 24 de abril de 1835 
envió al rectorado una instrucción reservada en la que ponía de manifiesto 
la falsedad de los documentos de asistencia tanto durante los dos años 
efectuados privadamente, como en los realizados tras la reapertura de la 
Universidad. Se inculpó al Claustro de la Facultad de Medicina com-
pleto: Sánchez-Reciente, Rodríguez de Vera, Gavidia, Adame, Campos 
y Velázquez. El "cruce" de la información contenida en el Memorial pre-
sentado por Reyes con la documentación aportada por el rectorado le 
permitió a la Dirección General determinar: " ... es tan claro como la luz 
que teniendo su domicilio fijo en el indicado pueblo, y asistiendo casi 
diariamente a sus enfermos, ni asistió ni pudo asistir con puntualidad a 
la Academia de Reciente desde el 12 de Enero hasta 30 de Junio en los 
años de 31 y 32; y mucho menos a las Cátedras de 32 y 42 año por maña-
na y tarde, a la visita de enfermos, y a las Academias dominicales desde 
18 de Octubre hasta igual día de Junio siguiente en los años solares de 
32 en 33 y de este en 34".33 Por otra parte, si había logrado compatibili-
zar ambas actividades, en opinión de la Dirección General de Estudios 
¿qué razón podía existir para no asistir en los dos cursos que le restaban? 
30 AHUS. Reales Órdenes ...• libro 972. fol. 58. 
31 Art. 32 del Real Decreto de 25 de septiembre de 1834. 
32 AHUS. Índice de carreras, libro 841, fol. 381. 
33 AHUS. Reales Órdenes ... , libro 972. fols. 57v-58. 
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La Dirección General de Estudios estaba plenamente convencida de la 
falsedad de las certificaciones, pero dio audiencia a todos los catedráti-
cos implicados: "Resultando, pues, demostrado que las expresadas cer-
tificaciones son falsas, y han sido libradas por un espíritu de mal enten-
dida piedad; la Dirección manda que V. S. haga comparecer secreta-
mente a su presencia, y la del Secretario de la Universidad a los Doctores 
Sánchez-Reciente, Adame, Velázquez y Campos, (ya que Rodríguez y 
Gavidia fallecieron) les lea esta orden, les haga los cargos que en ella apa-
recen contra su veracidad, y les exija que categórica y francamente 
digan lo que ha habido en este negocio, poniendo el Secretario certifi-
cación literal de lo que respondan; que V. S. me remitirá a correo inme-
diato ... ".34 
Desgraciadamente no disponemos más que una mínima información 
secundaria en relación con los resultados de este act035 y ésta está con-
tenida en la resolución final de la Dirección General de Estudios.36 Las 
declaraciones de los profesores implicados no debieron aportar argu-
mentos convincentes para que la Dirección General de Estudios modifi-
cara su inicial posición ante el problema: sigue sosteniendo la falsedad 
de las certificaciones, sigue pensando que ello se debió al carácter "dema-
siado indulgente" de los profesores -ni se le ocurre pensar en otras posi-
bles causas del fraude tales como las económicas-, reflexiona sobre la 
necesidad de cumplir rigurosamente las leyes académicas como única 
forma de recuperar para las Universidades "su antiguo esplendor", afir-
ma que la relajación de la disciplina favorece a los estudiantes "inasis-
tentes y desaplicados" y peIjudican a los que "más exactamente cum-
plen con su obligación" y por último renuncia a anular la carrera y grado 
de Reyes Vallecillos, ni "toma la providencia que en rigor correspon-
día".37 
Fracasado en su intento de obtener algún privilegio real y librado de ser 
gravemente sancionado, nuestro cirujano y bachiller en medicina, sin 
:J4 AHUS. Reales Órdenes ... , libro 972, fols. 58-58v. 
35 El carácter secreto del acto exigido por la Dirección General de Estudios y los problemas 
relativos a la documentación ya expuestos hacen que no dispongamos de información rela-
tiva al mismo, así como tampoco del contenido de la certificación expedida por el Secretario, 
que contendría los descargos de los profesores. 
36 AHUS. Índice de carreras, libro 841, fol. 392 [Resolución fecha 19 de mayo de la Dirección 
General de Estudios y firmada por José Gómez Hermosilla al Rector de la Universidad de 
Sevilla]. 
37 En el arto 130 de la real orden de 14 de octubre de 1824 sólo se contemplaba como falta 
para los profesores la inasistencia a clases durante un periodo superior a quince días de 
forma continua o intermitente. Por encima de esta cifra, si no existía una justificación 
(enfermedad) o concesión previa del claustro universitario o del rector, se consideraba falta 
que podía conllevar la pérdida de la cátedra. El mismo régimen se aplicaba a los estudian-
tes lo que podía determinar la perdida del curso. En estas condiciones la expedición de 
documentos académicos falsos por parte de los profesores caería más bien dentro del ámbi-
to de lo penal y fuera del alcance de la disciplina académica. Necesario destacar que todo el 
Título XXX (arta. 266-302) está dedicado a la "disciplina moral y religiosa". 
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que se hubieran modificado sus condiciones de trabajo profesional ya 
que continuaba residiendo en Bollullos, en el curso solar de 1835-1836 
asistió, se examinó y aprobó con Velázquez el1º de Clínica y asistió con 
Adame a la Academia dominical; en el de 1836-1837 cursó con Francisco 
POITÚa Velázquez (1808-d. 1856) el 2º curso de Clínica.38 Por otra parte 
POITÚa le expidió un certificado de veintiséis meses de asistencia a su cáte-
dra de Clínica entre junio de 1840 y agosto de 1842, de ellos catorce 
meses dedicados al estudio de la cirugía, cátedra creada por la revolución 
de septiembre de 1840.39 Como las condiciones profesionales de Reyes 
Vallecillos no se modificaron tan sustancialmente como para le permi-
tieran cumplir con sus obligaciones profesionales y académicas, hay que 
pensar que aún no se habían erradicado de la Universidad prácticas 
como las detectadas en 1835. 
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